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PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Vlahu Bassegli Gozze te Valentine

Pergar, kao zapisniCarke, u upravnom sporu tuZitelja u Zagrebu,
koje zastupa opunomodéenica odvjetnica
u Zagrebu, protiv tuZenika Hrvatske regulatorne

agencije za mreZne djelatnosti u Zagrebu, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9 i uz
sudjelovanje zainteresirane osobe . )

koju zastupa opunomoéenik

suprug zainteresirane osobe, radi rieSavanja spora izmedu korisnika i operatera, 1.

ozujka 2023.,
presudio je

| Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje odluke Hrvatske regulatorne agencije
za mreZne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/21-01/567, URBROQJ: 376-08-21-05, od

29. listopada 2021.
Il Odbija se zahtjev tuZitelja za nadoknadom troskova ovog upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Tockom 1. izreke osporavane odiuke usvojen je zahtjev zainteresirane osobe
za rjeSavanje spora protiv tuZitelja, te se nalaZe operatoru javnih komunikacijskih
usluga da u roku od 15 dana od dana primitka odluke, zainteresiranoj osobi, kao
korisnici usluga, dostavi novu obavijest o skloplienom ugovoru za uslugu Mozaik
Duo. ToCkom 2. izreke osporene odluke usvojen je zahtjev zainteresirane osobe za
rieSavanje spora protiv tuZitelja kao operatora javnih komunikacijskih usluga te mu se
odreduje da zainteresiranoj osobi otpiSe sve mjesedne naknade obradunate po
racunima za veljacu 2021. godinu.
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2. Osporavajuci zakonitost naprijed navedene odluke tuZitelj ukazuje kako je 18.
veljace 2021. sredstvima daljinske komunikacije dogovorio produljenje ugovora sa
zainteresiranom osobom po postoje¢oj usluzi Sve Duo paket (Internet + Telefon) na
novu uslugu fiksna Internet i Telefon, a o kojoj okolnosti je korisnici poslao
obavijest i nastavno Ugovor istog sadrzaja (s ispravijenim podatkom adrese).
Misljenja je kako tuzenik pogre$no zakljuCuje da nije dostavio dokaz o potvrdi
sklapanja ugovora, jer je ¢lankom 9. Pravilnika o uvjetima i nacinima obavljanja
djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskin mreza i usluga propisana presumpcija da se
placanjem prvog mjese¢nog ratuna ugovor smatra sklopljenim. Istite kako je
placanje prvog racuna korisnica izvrsila 19. travnja 2021., a ¢ime se ugovor smatra
nesporno sklopljenim. Mi§ljenja je i kako je nalog tuZenika, sadrzan u toCki 2.
osporavane odluke nezakonit, buduéi istim nije jasno definirano koji iznos konkretno
bi on bio u obvezi otpisati. Smatra i da tuZzenik nema ovlast za izdavanje naloga na
otpis dugovanja, jer takvu ovlast nema niti jedno tijelo koje je nadleZzno odlucivati o
osnovanosti novcanih potrazivanja te ukazuje kako se temeljem ¢lanka 51. Zakona o
elektronickim komunikacijama takva obveza i ne moZe odrediti. IstiCe da ovlast
naloga za otpis dugovanja nema ni parniéni sud, kada odluéuje iskljuCivo o
osnovanosti potraZivanja, dok je iskljudiva volja tuZitelja da li ¢e takvo potrazivanje i
knjigovodstveno otpisati. Zakljuéno navodi da mu se ovakvim nalogom ograniCava na
ustavu utemeljeno pravo vlasnitva te da ga se dovodi u situaciju sukladno kojoj bi
trebao prekrsiti odredbe Zakona o radunovodstvu, a za Sto su zaprijeene i
prekrajne sankcije. Predlaze da Sud ponisti osporenu odluku te mu dosudi naknadu
troSkova ovog upravnog spora.

3. TuZenik u svom u svom odgovoru navodi kako je u osporenoj odluci detaljno
obrazloZio razloge zbog kojih je zauzeo stav kako ugovor na daljinu izmedu stranaka
nije sklopljen. Isto tako navodi kako su u konkretnom predmetu bili sporni iskljucivo
racuni izdani za veljacu 2021. godine, iz kojeg razloga je samo utvrdivao osnovanost
tih racuna. Misljenja je da je njegovo ovlastenje za otpisom zaduZenja utemeljeno na
¢lanku 51. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, a koji je specijalan propis i kojim
se odreduje da se zahtjev radi rjeSavanja spora korisnika i operatera, izmedu ostalog,
podnosi i radi spora o iznosu kojim je korisnik zaduZen za pruZenu uslugu. Misljenja
je da, buduci je ovlasten povjeravati iznos zaduZenja, istog moZze i naloZiti otpisati te
da kada takav nalog ne bi mogao zadati ne bi ni mogao ispunjavati temeljen ovlasti
zbog kojih je ustrojen. Ukazuje kako je sudska praksa ve¢ potvrdila zakonitost tog
postupanja. Predlaze Sudu da odbije tuZzbu, iz razloga navedenih u obrazloZenju
pobijane odluke.

4. Zainteresirana osoba se, u svom odgovoru na tuzbu, u cijelosti prikianjaju
stavu sadrZzanom u osporenoj odluci. Navodi kako je u tuZbi sadrzan cijeli niz
netocnosti, primjerice u datumu poslane obavijesti, ali i posebno tvrdnji da je Ugovor
sklopljen, bududi joj isti nikad ni nije dostavljen, iz kojeg razloga se ne moze smatrati
ispunjenom zakonska presumpcija sklapanja ugovora. IstiCe da nikad nije ni platila
racune za veljadu (jer je za njih upravo i vodila postupke) te da je 19. travnja 2021.
izvrsila placanje, ali rauna za oZujak 2021. godine, dakle za racune koji i nisu sporni.
Misljenja je da osporenim nalogom tuZenik ne zadire u prava vlasnistva tuZitelja, vec¢
u nacin njegovog postupanja, a Sto tada rezultira nalogom za otpis evidentiranog
dugovanja i bez obzira na koji iznos taj nalog glasio. PredlaZze da Sud odbije tuzbu, iz
razloga navedenih u obrazlozenju pobijane odluke.

5. Sud je 22. veljate 2023. odrZzao usmenu i javnu raspravu, zakljuCenu u
prisutnosti opunomocdenika tuZitelja, u prisutnosti opunomocenika tuzenika i u
prisutnosti zainteresirane osobe, ¢ime je strankama, u skladu s odredbom &lanka 6.
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Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 29/17.
i 110/21.), dana moguénost da se izjasne o zahtjevima i navodima drugih stranaka te
o svim pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora.

6. Radi ocjene zakonitosti osporenog riesenja Sud je u istog izvrSio uvid, kao i
uvid u spis tuzenika i priloZzene isprave.
7. Na temelju razmatranja svih &injeni¢nih i pravnih pitanja Sud je, sukladno

¢lanku 55. stavku 3. Zakona o upravnim sporovima, utvrdio da tuzbeni zahtjev nije
osnovan.

8. Clankom 9. stavkom 5. Pravilnika o uvjetima i na¢inima obavljanja djelatnosti
elektronickih komunikacijskih mreZa i usluga (Narodne novine, broj 154/11., 149/13.,
82/14., 24/15., 42/16. 68/19. - u daljnjem tekstu Pravilnik), propisano je da se ugovor
smatra sklopljen na daljinu danom kada je korisnik potvrdio svoju suglasnost nakon
primitka obavijesti o sklapanju ugovora iz stavka 3. ovog €lanka, a rok za raskid
ugovora te¢e od dana sklapanja ugovora. Operator potvrdu sklapanja ugovora moze
traZiti pisanim putem, odgovarajuc¢im elektroni¢kim putem ili pla¢anjem prvog racuna,
o Semu korisnik mora biti jasno obavijeSten u samoj obavijesti o sklapanju ugovora iz
stavka 3. ovog ¢lanka.

9. Osporena odluka utemeljena je na stavu da u dostavljenoj dokumentaciji
nedostaje dokaz o okolnosti da je korisnica potvrdila sklapanje ugovora temeljem
dostavljene obavijesti od 18. veljade i 24. oZujka 2021., iz kojeg razloga se ne moZe
zakljuéiti da je pretplatnicki ugovor valjano sklopljen temeljem ¢&lanka 9. stavak 5.
Pravilnika. Suprotno ovom stavu tuZitelj je migljenja kako je ugovor valjano sklopljen,
trenutkom plac¢anja prvog racuna po ugovoru, odnosno 19. travnja 2021. OCitujuci se
na ovu okolnost zainteresirana osoba navodi kako se placdanje od 19. travnja 2021.
uopée ne odnosi na sporne racune, veé na raéune koji su nastavno (u razdobljima
nakon spornog) valjano izdani.

10. Prvotno Sud u spisu tuzenika ne nalazi dokaz o postojanju formalne potvre
sklapanja ugovora. Nastavno i u odnosu na suprotstavljene stavove, Sud smatra da
okolnost kako je netko platio nakladno valjano izdani racun, ne stvara obvezu
placanja svih ranijin pogresno izdanih raduna. Naime, ¢ak i izvan navedenog moglo
bi se ustvrditi kako je tek danom plaéanja skloplien ugovor na daljinu za uslugu iz
izdanog rac¢una, iz kojeg razloga ranije izdani raduni po ugovoru koji nije sklopljen ne
mogu stvarati ugovorne obveze. |z navedenog razloga Sud to¢nim uzima zakljuCak
tuZzenika kako tuZitelj u postupku koji je prethodio osporenoj odluci, nije dokazao da
bi sa zainteresiranom osobom sklopio ugovor koji bi joj stvorio obvezu plac¢anja
usluge za veljacu 2021. godine.

11.  Clankom 51. stavkom 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne
novine, broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17.), propisano je da u sluCaju
spora izmedu krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga u
vezi s pruzanjem usluga, iznosom kojim je zaduZen za pruzenu uslugu, kakvocom
pruzene usluge, prigovorom zbog povrede odredaba pretplatnickog ugovora ili
prigovorom zbog povrede prava u vezi sa zastitom pristupa otvorenom internetu
krajnji korisnik usluga mozZe podnijeti zahtjev za rieSavanje spora Agenciji u roku od
30 dana od dana dostavijanja pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe potrosaca
iz &lanka 50. stavka 13. ovoga Zakona. Zastara osporene trazbine ne tece za vrijeme
rjeSavanja spora pred Agencijom, a operator javnih komunikacijskih usluga za to
vrileme ne smije pokrenuti postupak prisilne naplate niti ustupiti osporenu trazbinu.
12. TuZenik smatra kako je dopusteno, temeljem naprijed citiranog ¢lanka 51.
stavak 1. Zakona, izdati nalog tuZitelju za otpis nezakonito evidentiranog dugovanja
zainteresiranoj osobi. Suprotno ovom tuZitelj smatra kako je ovakav nalog protivan
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Ustavu Republike Hrvatske, konkretno pravu na mirno uzivanje viasnistva i Zakonu o
raCunovodstvu, a imajuéi na umu da je otpis evidentiranog dugovanja njegova
autonomna odluka, kao i okolnosti da neosnovano mijenjanje knjigovodstvenih
evidencija stvara prekrSajnu odgovornost, sukladno zakonu o raCunovodstvu.
Razmatrajuéi suprotstavljene stavove Sud navodi kako slijedi.

13.  Clankom 50. stavkom 11. Zakona cdredeno je da ako se utvrdi da je operator
javnih  komunikacijskih usluga povrijedioc odredbe pretplatnickog ugovora ili
neopravdano obustavio pruZanje usluge, krajnji korisnik usluga, koji je podnio
prigovor iz stavka 1. ovoga ¢lanka zbog povreda odredaba pretplatni¢kog ugovora, ili
prigovor na neopravdanu obustavu pruzanja usluge, ima pravo raskinuti pretplatnicki
ugovor bez naknade te pravo na povrat svih neopravdano napla¢enih novcanih
iznosa.

14.  Sud uoCava kako se ovaj slu¢aj formalno ne moZe podvesti pod citiranu
odredbu koja pretpostavlja plac¢anje usluge (a kada bi krajnji korisnik imao pravo na
povrat), ve¢ da u konkretnom postoji zaduZenje u poslovnoj evidenciji tuZitelja, a koje
stvara mogucénost za neosnovano tereéenje zainteresirane osobe. Stoga se naprijed
citirana odredba navodi iskljuCivo radi utvrdenja kako tuZitelj nema pravo naplatiti
nevaljano utvrdena davanja te takva davanja nikad i ne bi moga postati njegovo
viasnistvo, iz kojeg razloga se prigovor o povredi njegovih ustavnih prava na mirno
uzivanje prava vlasnisStva ukazuje neosnovanim.

15.  Nadalje, tuzenik je javno pravno tijelo s javnim ovlastima koje djeluje sukladno
specijalnom zakonu te moZe donositi mjere kojima otklanja nepravilnosti sustava u
kojeg su dijelom prenesene javne ovlasti. 1z ovih razloga tuZenik ima oficiozne ovlasti
utemeljene na specijalnom propisu, a koji mu nalaze kontrolu zaduZenja za pruzene
usluge (€lanak 51. Zakona) te tada i dono$enje mjera koje ispunjavaju svrhu
povjerenog mu nadzora. U odnosu na prigovor vezan uz Zakon o radunovodstvu,
Sud navodi kako je tim zakonom propisana mogucnost ispravka knjigovodstvene
dokumentacije te da uostalom i sama porezna tijela u postupcima nadzora po tom
zakonu mogu nalagati ispravke nevaljanih knjizenja, odnosno sadrzavati nalog za
knjizenje po stvarno utvrdenim obvezama javnog davanja, a $to je upravo izuzetak
od autonomne volje voditelja poslovnih knjiga. Vezano uz ovaj prigovor Sud ukazuje i
kako nitko ne moZe biti sankcioniran radi ispunjenja obveza koje proizlaze iz
pravomocnih i izvrSnih naloga javnopravnih tijela.

16. lIsto tako Sud smatra da je odredenje tuzenika kojim nalaze tuZitelju otpis svih
naknada obradunatih po svim raunima za veljacu 2021. godine, potpuno jasno i
potpuno provedivo, buduéi su ti iznosi upravo oni koje je sam tuZitelj i evidentirao u
svojim rac¢unovodstvenim evidencijama tog razdoblja.

17.  Konac¢no Sud navodi, iako za konkretno i nije od utjecaja, kako su stavovi ove
presude sadrzajno potvrdeni presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske,
Poslovni broj: UsZ - 590/2022, od 20. travnja 2022. Iz svih navedenih razloga Sud
osporeno rieSenje ocjenjuje na zakonu osnovanim.

18.  Buduci da ni ostali prigovori sadrZani u tuZbi nisu od utjecaja na rjeSavanje u
ovoj upravnoj stvari te s obzirom na sve naprijed navedeno i u postupku utvrdeno,
Sud nalazi da u konkretnom slucaju nije povrijeden zakon na 3tetu tuzitelja.

19. Trebalo je stoga temeljem &lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima,
odluciti kao u tocki | izreke ove presude.

20. S obzirom na zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova ovog upravnog spora,
sadrZanog u njegovom trodkovniku od 22. veljate 2023. (list 58 spisa), Sud navodi
kako je isti utemeljen na ¢lanku 79. Zakona o upravnim sporovima. Buduci je
sukladno stavku 4. tog &lanka Zakona propisano da stranka koja izgubi spor u
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cijelosti snosi sve trodkove spora i imajuéi na umu kako je tockom | izreke ove
presude odbijen tuzbeni zahtjev za pomstenje osporenog rieSenja, Sud zakljuduje
kako je tuZitelj ovaj upravni spor izgubio te je tada u obvezi snositi sve njegove
izdatke pa posljediéno i troskove viastitog zastupanja. Iz ovog razloga odiuceno kao
u tocki Il izreke ove presude.

Zagreb, 1. ozujka 2023.

Sudac
Vlaho Bassegli Gozze
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopu$tena je Zalba Vlsokom upravnom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i
sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave ove presude.
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2. Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti, 10000 Zagreb, Roberta
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